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gibt  es Eigenschaftsuniversalien;  sie nennt  Ingarden  „ideale Qualitäten“.  Jede 
Eigenschaft ist eine Exemplifikation eines Eigenschaftsuniversale. Eigenschaften 
werden getragen, d.h. Dinge sind nicht Bündel von Eigenschaften, sondern sie 
bestehen  aus  einem  Eigenschaftsträger  und  den  von  ihm  getragenen  Eigen‐
schaften. Eigenschaftsträger  sind nicht nackte  Substrate,  sondern  sie  sind Ex‐
emplifikationen  von  Artuniversalien.  Die  Eigenschaften  eines  Dinges  sind 






Roman  Ingarden wurde  1893  in Krakau  geboren,  als dieser Teil Polens noch 
von Österreich regiert wurde, und starb 1970 in Krakau. 1912 zog er nach Göt‐
tingen, wo  er  bei Edmund Husserl  zu  studieren  begann, unter dem  er  1918, 
nachdem  er  ein  Semester Mathematik und Physik  in Wien  studiert hatte,  für 
eine Dissertation über Henry Bergson promoviert wurde. Ausgiebige Diskus‐
sionen  führte  Ingarden mit Husserl sowohl  in Husserls Wohnzimmer, wo der 
Gast mitunter  blieb,  bis  ihn Husserls Gemahlin  zum Heimgehen mahnte,  als 
auch  in  Briefen. Husserl  hatte  1901 mit  seinen  Logischen Untersuchungen  den 
Psychologismus wirkungsvoll  kritisiert  und,  inspiriert  durch  Ideen Hermann 
Lotzes  (1817‐1881) und Bernard Bolzanos  (1781‐1848), die Phänomenologie  ins 




Scheler  sprach  auch von  „phänomenologischer Erfahrung“  (Scheler  1916,  68). 
Das, was man im Sinn hat, das, was man durch Denken ergründen kann, das ist 






















vom Bewußtsein  abhängen.  Ingarden hielt dem  entgegen, daß Romanfiguren 
z.B. in der Tat bewußtseinsabhängig sind, viele andere Gegenstände aber nicht. 





Terminologie  einen  (rein)  „intentionalen  Gegenstand“.  Die  Abhängigkeit 




selbst,  ihr  Sein  und  ihre  Eigenschaften  sind  ihr  nur  „zugedacht“.  Ingarden 
untersucht die intentionalen Gegenstände gründlich, um gegen Husserl zeigen 
zu können, daß nicht alle Gegenstände intentionale Gegenstände sind. Deshalb 
nennt  er  sein  vierbändiges Werk  zur Ontologie Der  Streit  um  die Existenz  der 
Welt. Es ist ein Streit mit Husserl darüber, ob die Welt ein „intentionaler Gegen‐
stand“  ist. Neben den  intentionalen Gegenständen untersucht  Ingarden darin 
auch Ideen und, womit wir uns näher befassen werden, Substanzen.  
Ontologie und Metaphysik 
Nach der  traditionellen, sich bei Christian Wolff  (1679‐1754)  findenden Termi‐
nologie ist die Ontologie ein Teil der Metaphysik, deren anderen Teile die phi‐
losophische Theologie  (theologia  rationalis), die Philosophie des Geistes  (psy‐
chologia rationalis) und die philosophische Kosmologie (kosmologia rationalis) 
sind. Ingarden hingegen unterscheidet die Ontologie von der Metaphysik: Die 
Ontologie  handelt  von  den  „reinen  Möglichkeiten  und  reinen  Notwendig‐





es  welche  gibt.  Ob  es  tatsächlich  Substanzen  gibt  und  welche  existierenden 






nen  durch  eine Art Nachdenken  z.B.  herausfinden,  daß  einige  Eigenschaften 
eines Dinges veränderlich sind, ohne daß das Ding dadurch zu existieren auf‐
hört, andere hingegen nicht.  Ideen sind  für  Ingarden nicht etwas Psychisches, 
sondern bewußtseinsunabhängige unzeitliche Entitäten, unter welche Einzeld‐
inge wie dieser Baum und  jener Hund „fallen“ und an denen es  liegt, was  im 
Bereich der Einzeldinge möglich ist und was nicht. Sie bestimmen, was für die 
Dinge,  die  unter  sie  fallen,  notwendig, was  kontingent und was möglich  ist. 
Ideen haben Bestandteile – Ingarden nennt das den „Gehalt“ der Idee –, so daß 
jeder ontische Bestandteil  eines Dinges  einem Bestandteil der  Idee  entspricht, 
unter welche es fällt. Im Gehalt der Idee eines Rauhaardackels z.B. ist festgelegt, 
daß ein Rauhaardackel eine Masse haben muß. Es kann 5 Kilogramm sein oder 




zwar diese Eigenschaft und keine  andere.  In der  Idee  eines Rauhhaardackels 











die Dinge  an  sich  sind, unabhängig von der Existenz von denkenden Wesen 
und unabhängig davon, wie wir die Dinge auffassen und über sie sprechen: 
[Wir nehmen] den  individuellen Gegenstand nicht  in dem  relativen Aspekt  [...], wel‐
chen ein Seiendes als das Gegenüber eines es meinenden Bewußtseinsaktes (insbeson‐
dere  zu dem  sogenannten  ʺVorstellenʺ)  annimmt. Unser Begriff des  ʺGegenstandesʺ, 


















anderes  betreiben wollen  könnte  als Begriffsuntersuchungen. Hätte  Strawson 
das Wort „deskriptiv“ nicht schon anders geprägt, würde ich Ingardens Projekt 





Ingarden  nimmt  anscheinend  eine  Parallelität  zwischen  den  Strukturen  des 
Denkens und denen der Gegenstände an. Wenn wir Aussagen über die Welt 
machen,  greifen  wir  mit  sortalen  Begriffen  wie  „Affe“,  „Tisch“  oder  „Berg“ 
immer einzelne Dinge heraus, denen wir dann Eigenschaften zuschreiben. Dem 



















nämlich  verschiedene  Arten  existentialer  Abhängigkeit.  (Vgl.  Wachter  2000, 
Kap. 2.1)  
Bei Aristoteles  gründet  die Unterscheidung  zwischen  Form  und Materie  auf 
dem Gedanken, daß der Veränderung eines Dinges etwas zu Grunde liegt, das 
die  Veränderung  überdauert  und  an  dem  die  Veränderung  stattfindet.  Und 









Dichte  Habens  ist.  Andere  Beispiele  einer  Form  sind:  die  Form  eines  „sein‐
sautonomen individuellen Gegenstandes“ (Substanz), die Form eines intention‐
alen Gegenstandes, die Form einer Idee. Ingardens Begriff einer Form erinnert 
















Eigenschaften  hält  Ingarden  für  individuell,  Müllers  69‐Kilogramm‐Masse‐




69‐Kilogramm‐Masse‐Haben  ist  dieselbe  Entität  wie  Hubers  69‐Kilogramm‐




Ingarden  Eigenschaften  auch  „Momente“,  was  nichts  mit  „Haben  Sie  einen 
Moment Zeit?“  zu  tun hat,  sondern gleichbedeutend  ist mit  „Merkmal“ oder 
„Eigenschaft“.  (In  der  englischen  Philosophie  ist  die  durch Donald Williams 
(1953)  eingeführte  Bezeichnung  „tropes“  verbreitet.) Die Auffassung, daß Ei‐
genschaften  individuell  sind,  ist durchaus  nicht  neu, denn die  als  „Akziden‐
tien“  in  der  scholastischen  Philosophie  bezeichneten  Eigenschaften  sowie  Ei‐
genschaften gemäß Aristoteles’ Kategorienschrift sind ebenfalls individuell.  
Das Universalienproblem  löst  Ingarden, wie  auch Aristoteles,  durch  die An‐
nahme von Universalien (Ingarden nennt sie „ideale Qualitäten“) zusätzlich zu 
den  individuellen Eigenschaften.2  (Die meisten heutigen Universalienrealisten, 
z.B. David Armstrong,  nehmen  sie  statt  der  individuellen  Eigenschaften  an.) 
Wenn zwei Steine beide die Masse 2 kg haben, dann haben beide eine Eigen‐
schaft, die  eine Exemplifikation des Eigenschaftsuniversale  „2 kg überhaupt“ 
(oder  „2‐kg‐Masse‐Haben“).  Die  Ähnlichkeit  zwischen  den  beiden  Steinen 














schaften,  aber  bei  einer  klassischen  Substanzontologie  wie  Ingardens  gibt  es 




Form „Eigenschaft von  etwas“, die Materie  eines Subjektes  steht  in der Form 
„Subjekt  von  Eigenschaften“,  genauer:  „das  unmittelbar  qualifizierte  Subjekt 
von Eigenschaften“  (Streit  II/1, 64). Die Materie einer Eigenschaft und die Ma‐
terie  eines Subjektes ähneln  einander nie, denn nur Materien, die  in der glei‐
chen Form  stehen, können einander ähneln. Die Materie des Subjektes  ist die 





Wie  Eigenschaften  so  sind  auch  konstitutive Naturen  Exemplifikationen  von 







ben: Daß das Subjekt „qualifiziert“  ist, kann nur heißen, daß  es  eine Qualität 
trägt,  also  kann man  die Qualität  von  dem  Eigenschaftsträger  unterscheiden 
und  die  Vorstellung  eines  „unmittelbar  qualifizierten  Subjektes  von  Eigen‐
schaften“ ist widersprüchlich. Ingarden sollte entweder annehmen, daß es keine 
Eigenschaftsträger  gibt  und  daß  Dinge  Bündel  von  Eigenschaften  sind,  oder 
daß der Eigenschaftsträger aus einer Artqualität und ihrem Träger besteht.  
Ingardens würde  antworten, daß das  eine Verwechslung der  „rein  ontischen 
formalen  Struktur“ und der  „bloß  intentionalen  formalen  Struktur“ des Den‐
kens über den Gegenstand  ist. (Streit II/1, 105) Die Aussage „Das Subjekt X  ist 
von der Art Y“ hat eine Subjekt‐Prädikat‐Struktur, aber das zeigt nicht, daß es 





läßt,  eine  ontischer  Unterschied  zwischen  einem  Subjekt  und  dem  ihm 
Zugeschriebenen  besteht.  Ingarden  lehnt dies  ab. Eine  konstitutive Natur  ist, 
wie  eine Eigenschaft  auch,  eine Exemplifikation  eines Universale und  eine  in 
einer Form  stehende Materie.  Ingarden kritisiert den „Denkautomatismus,  in‐
folge dessen man geneigt ist, die ‚Kategorie’ der Eigenschaft auf alles und jedes 

















Dagegen würde  ich  einwenden, daß  es unter den Arten,  zu denen  eine  Sub‐
stanz  gehört,  keine  niedrigste Art  gibt.  Für  jede Art  kann man  einen  Begriff 
einer  niedrigeren Art  bilden,  indem man  ihn  spezieller macht. Wir  sind  frei 







man  auf  Eigenschaften  Bezug  nimmt.  Wir  können  die  Begriffe  „Frucht“, 














finieren? Können wir nicht  einen Menschen  als  ein  rationales Lebewesen de‐
finieren?  Ingarden antwortet: Wir können so vielleicht alle Gegenstände einer 
bestimmten Art  herausgreifen, weil  alle Dinge mit  einer  konstitutiven Natur 






tologie  in  der  Tradition  der  Ontologie  der  Kategorienschrift  (1a20‐1b10)  des 
Aristoteles.  In  frühen  Logikschriften wird  diese Ontologie  durch  das  ontolo‐
gische Quadrat4 illustriert, das durch die möglichen Kombinationen der Unter‐
scheidung  zwischen  individuell  und  universal  einerseits  und  der  Unter‐
scheidung zwischen Art und Eigenschaft andererseits entsteht. Nach Aristoteles 
ist eine Eigenschaft in einem Substrat (aber nicht dessen Teil), eine Art hingegen 
nicht,  und  etwas  Universales  wird  über  ein  Substrat  ausgesagt 




5   Zeitgenössische  Autoren,  die  eine  solche  Ontologie  vertreten  sind:  (Lowe  2006),  (Smith 
1997), (Loux 1998, Kap. 3).  
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Seiendes, das ... nicht in einem 
Substrat ist  
(Substanz) 
in einem  




über ein Substrat aus-










z.B. Weißsein im 
allgemeinen 
 
nicht über ein Substrat 









z.B. die Röte 
dieses Apfels 
 
Im  Feld  (I)  steht  bei  Ingarden,  anders  als  bei Aristoteles, nicht  eine konkrete 
vollständige Substanz, sondern nur die als Eigenschaftsträger fungierende indi‐
viduelle Artqualität, die konstitutive Natur.  
Wie  schon  gesagt  verwendet  Ingarden  keine  traditionelle  Terminologie.  Statt 
von „Universalien“ spricht er von „idealen Qualitäten“, „Substanzen“ nennt er 


























Seinsselbständig  ist  eine Gegenständlichkeit, wenn  sie  ihrem Wesen  nach  zu  ihrem 
Sein das Sein gar keiner anderen Gegenständlichkeit erfordert, welche mit  ihr  inner‐
halb der Einheit eines Ganzen zusammen sein müßte, oder mit anderen Worten, wenn 
ihr  Sein  kein  notwendiges Zusammensein mit  einer  anderen Gegenständlichkeit  in‐






könnten  auch  ohne  die  anderen  Teile  der  Geige  existieren  und  ohne  in  die 
Geige  eingebaut  zu  sein. Man  könnte  auch  sagen,  daß  der Grundstein  eines 
Hauses nicht ohne das Haus, dessen Grundstein er ist, existieren könnte, weil er 
sonst kein Grundstein wäre, doch das  ist nicht, was Ingarden meint, denn der 
Grundstein  eines  Hauses  kann  von  dem  Haus  entfernt  werden  und  dabei 
weiter existieren. Er ist dann zwar nicht mehr Grundstein, aber er existiert doch 
weiter.  Wäre  er  seinsunselbständig,  wäre  das  nicht  möglich.  Eine  seinsun‐
selbständige Entität wäre nicht nur eine andere Entität, wenn sie aus dem Gan‐
zen entfernt würde, sie kann überhaupt nicht außerhalb des Ganzen existieren. 






heit,  in  der  die  Eigenschaften  (und  anderen  ontischen  Bestandteile)  eines 










mit  y  oder  einer  anderen  Entität  einer  bestimmten  Art  in  der  Einheit  eines 
Dinges  ist.  (Die  Masse  des  Mondes  z.B.  ist  vieldeutig  seinsunselbständig 
gegenüber der Temperatur des Mondes, denn der Mond  könnte  eine  andere 
Temperatur, aber dieselbe Masse haben.) 




Alle  ontischen  Bestandteile  einer  Substanz,  insbesondere  alle  Eigenschaften, 
sind  nach  Ingarden  seinsunselbständig  gegenüber den  anderen Bestandteilen 
der Substanz. Die gegenseitige Seinsunselbständigkeit hält die abstrakten Teile 
einer Substanz zusammen,  sie  ist gleichsam  ihr ontologischer Leim. Nur Sub‐






Dinges“  selbstwidersprüchlich  ist.  Die  Empiristen  wollen  Unmöglichkeit  auf 
Widersprüchlichkeit  zurückführen,  aber  Phänomenologen  nehmen  modale 
Wahrheiten  an,  die weder  analytisch  noch  selbstwidersprüchlich  sind. Wenn 
die Masse des Rauhaardackels seinsunselbständig ist, liegt das nicht an der Be‐
deutung von „die Masse des Rauhaardackels“, es liegt nicht an Begriffen, son‐
dern  an  der  Masse  des  Rauhaardackels,  also  an  den  beschriebenen  Gegen‐
ständen.  
Ingardens  Auffassung,  daß  Momente  seinsunselbständig  sind,  widerspricht 
dem Empirismus vieler zeitgenössischer Ontologen. Keith Campbell (1990, 59) 
läßt  in  seiner  Momentenbündelontologie  beispielsweise  ausdrücklich  die 
Möglichkeit  eines  allein und  isoliert  existierenden Moments  zu. Er  läßt keine 
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notwendigen Verbindungen zwischen den ontischen Bestandteilen eines Dinges 
zu: „It  is a matter of  fact, and not of metaphysical necessity,  that  tropes com‐
monly  occur  in  compresent  groups.“  (Campbell  1990,  21) Er möchte die An‐
nahme vermeiden, daß eine Entität x nicht ohne eine Entität y existieren kann, 




was man  nicht durch die  Sinne  erkennen  kann. Daher  nehmen  viele  heutige 
Ontologen  wie  Campbell  an,  daß  die  ontischen  Bestandteile  eines  Dinges 
voneinander unabhängig sind.  
So  findet  David  Armstrong,  Abhängigkeiten  zwischen  voneinander  ver‐
schiedenen ontischen Bestandteilen eines Dinges wären „eine recht mysteriöse 
Notwendigkeit  in der Welt“  (Armstrong  1989,  118), und vertritt deshalb  eine 
„kombinatorische  Theorie  der  Möglichkeit“,  in  der  alle  voneinander  ver‐
schiedenen Entitäten voneinander unabhängig sind. (Armstrong 1989) Empiris‐
ten  sagen  typischer Weise, daß Notwendigkeit allein  in der Verwendung der 









Alle Eigenschaften  einer Substanz  sind  seinsunselbständig und können daher 
nicht ersatzlos von ihr entfernt werden. Einige der Eigenschaften einer Substanz 
können  aber  entfernt werden,  indem  eine  andere  ihren  Platz  einnimmt. Das 



















Die  von  Ingarden  abgelehnte  Auffassung  können  wir  Identitätsrelativismus 
nennen  und wie  folgt  formulieren.  (Ich  verteidige  sie  in  (Wachter  2000, Kap 
4.8).) Um auf bestimmte Portionen unserer Umwelt Bezug zu nehmen,  fassen 
















Eiswürfel. Wenn  er  schmilzt hört der Eiswürfel auf zu  existieren, die Portion 
Wasser aber nicht. Es  ist nichts zu Entdeckendes, ob  eine Zerstörung  stattge‐
funden hat,  es hängt davon  ab, unter welchen Begriff der Gegenstand gefaßt 




welches  seine konstitutive Natur  ist und ob  eine bestimmte Veränderung die 
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Existenz  des  Gegenstandes  beendet  hat.  Eine  seinsselbständiger  Gegenstand 
„verschiebt  sich mit  seinem  ganzen  Seinsbereich  in  eine  immer  neue Gegen‐
wart, bis er eventuell in einer Gegenwart zu sein aufhört.“ (Streit II/2, 32)  
Die Einteilung der Welt 




dort  wäre  entweder  eine  Substanz,  ein  Teil  einer  Substanz,  aus  Substanzen 
zusammengesetzt oder überlappte mit Substanzen. Ingarden läßt offen, was die 
Substanzen  sind, aus denen diese Welt besteht. Es könnten Elementarteilchen 
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